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K ilian Wawoe windt
er weinig doekjes
om, omniet te zeg-
gen geen. ‘Banken
over de helewereld
hebben Russische

roulettegespeeld’, zegthij. ‘Maarhetper-
fide was: ze deden dat met de hoofden
van de belastingbetalers. Zij wonnen, of
wij verloren.’

Nog eenmooie: ‘Managen komt van
het Italiaansmaneggiare -paardendres-
seren. Vaak zijn demethodes net dezelf-
de. Neembonussen.Wat zijn dat anders
dan wortels aan stokken? Bij paarden
werktdat,maarwordenmensennietver-
ondersteld iets meer te kunnen dan
rechtdoor te lopen?’

Of nog: ‘Bonussen aanbanden leggen
heeft geenenkelezin. Jemoetzegewoon
verbieden.Wat deed JérômeKerviel, de
traderdiedeSociétéGénéraleopderand
van het bankroet bracht? Hij deed ge-
woonwat inzijnbonusregelingwasafge-
sproken. Steeds grotere risico’s nemen.’

KilianWawoe is niet de eerste omde
bonussencultuur in de financiële sector

op de korrel te nemen.Maar hij spreekt
met een autoriteit die anderen hem al-
leenmaarkunnenbenijden.De37-jarige
Nederlanderdeeldealspersoneelsmana-
ger bij ABN AMRO meer dan tien jaar
zelf bonussen uit. Dat was een van zijn
belangrijkste taken. En bovendien deed
hij erooknogeenswetenschappelijkon-
derzoek naar, wat hem al helemaal een
bevoorrechte getuigemaakt.

Precies dat onderzoek, in het kader
van een doctoraat, deed Kilian Wawoe

begindit jaarvertrekkenbijABNAMRO.
Hij bestudeerde de effecten van bonus-
sen op prestaties van 2.000 bankiers bij
vierbanken invijf landen.Endat leverde
een verrassende en - vooral - gênante
conclusie op.

‘Ik kwamerachter dat bonussen niet
werken’, vertelt Wawoe. ‘Erger nog. Ik
kwam erachter dat ze contraproductief
zijn, en dat je ze dusmaar beter kunt af-
schaffen.Alleen:diebevindingbrachtme
in een heel penibele situatie, natuurlijk,

vanwegemijn job. Jekuntmoeilijk tegen
bonussen zijn, en er tegelijk vrolijk blij-
ven incasseren en uitdelen.’

EndecrisismaaktedesituatievanKi-
lianWawoeeralleenpenibelerop. ‘Nade
val van Lehman Brothers dacht ik: dit
wordteenkeerpunt.Hetwasgeenbeetje
misgegaan, hé. Bijna alle grote banken
waren virtueel failliet. De hele wereld-
economie stond op de rand van de af-
grond.Enwaarom?OmdatAmerikaanse
bankiers mensen massaal hypotheken

aansmeerdendieze ingeen100 jaarkon-
den terugbetalen. Om tochmaar zoveel
mogelijk verkoopbonussen te halen. ‘De
sector gaat een krachtig signaal geven’,
dacht ik. ‘Ze gaan zeggen: ‘Het spijt ons.
Wegaan ervoor zorgendat dit zichnooit
meer kan herhalen.’Maar dat gebeurde
niet - integendeel.Naeenpaarmaanden
was het weer alsof er nooit iets gebeurd
was.’

‘Halverwege 2009 heb ikmezelf dan
in de spiegel aangekeken, en gezegd: ‘Ik

kap ermee!De volgende bonussenronde
maak iknietmeermee. Ikwilde tocheen
béétje consequent blijven.’

Weinigmensenzijn zo consequent
dat ze in crisistijden een goed be-
taalde job laten staan voor een
overtuiging. Zonder goudenhand-
druk.
KilianWawoe: ‘Dat klopt,maarwat

kon ik doen? Mijn doctoraat opgeven,
omdat de conclusies me niet goed uit-
kwamen?Alsereenmaatschappelijkde-
bat is, en jekunteenbijdrage leveren,dan
ishet jemoreleplichtdat tedoen, vind ik.
Danmag je jekopniet inhetzandsteken.’

‘Voor alle duidelijkheid: mijn pro-
bleem met bonussen zat niet bij mijn
bankalléén.Hetzatbij allebanken.Als ik
bij ING had gewerkt, of bij Rabobank,
was ik ook opgestapt.’

Hoe reageerden uw collega’s toen
u verteldewaaromuwegging?
Wawoe: ‘Heelbegripvol -demeesten

‘Een stok enwortel, datwerkt
voor paarden.Niet voormensen’

Tien jaar langdeeldehij bankiersbonussenuit. Tot hij ontdektedatniemanddaar
beter vanwerd, enhij zijn conclusies trok.KILIANWAWOE VERTROK BEGIN
DIT JAAR ALS PERSONEELSMANAGER BIJ ABN AMRO,UITONVREDE
MET DE BONUSSENCULTUUR.Het exclusieve verhaal van een zeldzame
bekeerling. ‘Bonussen zijnnergens goedvoor.Dat is niet zomaar eenopinie,

dat is eenwetenschappelijk vaststaand feit.’
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Heren!
Mag ikmedezeweek bij hoge uitzondering eens heel direct tot

urichten?Totuentotualléén?Omuwaandacht tevragenvooreen
redelijk verontrustendemannenkwestie? Enmag ik de dames bij
dezevriendelijkverzoekenwatanders te lezenindezeprachtkrant?
Goed?Mooi zo. Dank voor uwbegrip.
Wantheren,er iseendramaindemaak.Ennoggeenkleintjeook.

Ergaanstemmenopomdemidlifecrisis af te schaffen.Demidlife-
crisis, jawel.Het allerlaatste ventenprivilege.
Devoorbije halve eeuwconverteerdenweons al vanoversekste

holbewoners totmultitaskendehuishoudwonders.Vanemotioneel
andersvaliden tot begrijpende amateurpsychologen. Van onge-
schoren sportsokkenadepten tot dagcrème smerende rozehem-
dendragers.Maarblijkbaarkanzelfsdatnognietvolstaan.Binnen-
kortmogenwe ons als nieuwemannen zelfs nietmeer aanstellen
naons 45ste. Zelfs dátwordt ons tegenwoordig nietmeer gegund.
U leesthetgoed.Binnenkort ishetgedaanmetde tweedepuber-

teit. Dat beweert een Israëlische specialist ter zake, ene Carlo
Strenger, dezeweek toch inTimeMaga-
zine. De midlifecrisis, in 1965 ontdekt
doordeCanadesepsycholoogElliottJac-
ques, heeft na 45 jaar zijn beste tijd ge-
had, vindt Strenger, zelf 51. Onze ouders
wordensteedsouder,waardoorwesteeds
later inons levenmetonzeeigenvergan-
kelijkheid worden geconfronteerd - de
voornaamste triggervandemidlifecrisis.
Degelukkigstenonderonszijnzelfalmet
pensioen als hun ouders komen te gaan,

en kunnen zelf hopen honderd teworden, indien niet ouder.We
hebben,kortom,geenenkele redenmeeromdeblues tekrijgenop
ons 45ste. Ook al niet omdatwe steedsminder het risico lopenop
hetwerkopeendoodspoorgezet teworden,nudoordevergrijzing
een permanent gebrek aan arbeidskrachten dreigt.
De gevolgen zijn nauwelijks te overzien. Zondermidlifecrisis

geengeldigeredenmeeromooitnogeenBang&Olufsen, eenHar-
leyDavidson,eenPorscheCayenneofeenNederlandsebankteko-
pen,natuurlijk.Geenexcusesmeeromeenvijver tegraven, aande
Prozac te gaan, weer joints te roken. Geen verzachtende omstan-
dighedenmeeromlovehandlesofpensen te latenwegzuigen, tan-
den te laten bleken, haar te laten inplanten, of een toupet te laten
maken. Enhoe dacht u vrouwlief die jongeminnares te verklaren
die u gepland had rond de tijd dat uwoudste zoonmet zijn eerste
lief naar huis komt?Hoe dacht u zich die te laten vergeven, als u
nietmeermag jammeren dat u toch zo ‘in de knoop lag’met uzelf
en uweigen vergankelijkheid?
Endat isnogniet eenshetergste.CarloStrenger, dedoodgraver

van demidlifecrisis, stelt voor vanaf nu van ‘midlife transition’ te
spreken. Vande overgang, zegmaar.Maar daar, heren, stel ik toch
voordatwecollectief een lijn inhet zand trekken.Huishoudelijke
taken, emoties en hydraterende dagcrèmes, tot daaraan toe. Zelfs
roze hemdjes, à la limite - eenmensmoetmeemet zijn tijd.Maar
eenovergang inplaatsvaneenmidlifecrisis?Neen,heren.Daarte-
gen stel ik toch voor ons alsmannen aller landen te verenigen. En
snel ook.Mannen in de overgang: jemag er niet aan dénken.

COLUMN

GEQUOTEERD
EEN UITSPRAAK UIT DE ACTUALITEIT GEWIKT EN GEWOGEN

WOUTER
VAN DRIESSCHE

Demidlifecrisis
is passé
(TimeMagazine, 10/02/2010)

toch.Niemandheeftooitmoeilijkgedaan
overmijn standpunten. Zelfsmijn over-
sten niet.Weagreed to disagree, zoals ze
dat in het Engels zomooi zeggen.’

‘Mijn exit is heel correct verlopen.
Met groot wederzijds respect. No hard
feelings - integendeel. Ik heb geweldige
dingenkunnendoenvoordebank. Ikheb
inNederland gewerkt, in België, inMo-
naco. Zelfs in India. Datwas ookwatme
destijds zo aantrok in de financiële we-
reld.De internationaledimensie. Ikdeed
een loodzwaar assessment om bij ABN
AMRO te kunnen werken. Ik was ape-
trots toen ik aangeworvenwerd.’

Hebt u nooit overwogen het sys-
teem van binnenuit te proberen
veranderen?
Wawoe: ‘Ik heb dat geprobeerd, ja.

Eind 2008 riep ik hr-mensen uit de fi-
nanciële sector in deVolkskrant op zich
temengen inhetdebat.Zonderresultaat,
helaas.’

‘Bonussen hebben in de financiële
sector nooit écht ter discussie gestaan.
Dat is de voorbijemaandenduidelijk ge-
bleken.Het ismetduurzameverlonings-
systemen zoals met het milieu, en het
dierenwelzijn. Elk weldenkendmens is
vóór,maarbijnaniemandwil zijnauto la-
ten staan, of vegetariër worden. Net zo
zijn demeeste bankiers voor een duur-
zaamverloningssysteem.Zolangermaar
aan hún bonussen nietwordt geraakt.’

‘Geenenkelebankierheeftookhetge-
voel dat zijn bonussen hebben bijgedra-
genaandecrisis.Niemandvoelt zichper-
soonlijk aangesproken.’

Vindt u van zichzelf dat u fouten
hebt gemaakt?
Wawoe: ‘Ik ben een radertje geweest

ineengrotemachinedieheelhardophol
is geslagen.Dus ja. De eerste jaren dat ik
inde financiële sectorwerkte,was ikhe-
lemaaldoordrongenvanhetwinstmodel
van banken. Lage kosten, hoge inkom-
sten.Medewerkersmet bonussenmoti-
veren om in zo weinig mogelijk tijd zo
veel mogelijk geld te verdienen. Maar
goed: zodra ik begrepen had dat dat niet
echtverstandigwas, laat staanduurzaam,
heb ikmijn conclusies getrokken.’

HEILIG VERONTWAARDIGD

KilianWawoewil niet afgeschilderd
worden als een spijtoptant of een gewe-
tensbezwaarde. Dat benadrukt hij zeker
tien keer voor hij instemtmet dit inter-
view. Na zijn vertrek bij ABN AMRO
hengelden talloze journalisten naar een
sensationeel verhaal en een partijtje
moddergooien.Tevergeefs.Wawoehield
ze allemaal op een afstand, op de Volks-
krant en De Tijd na. Hij wil ‘correct en
constructiefdiscussiëren’, zegthij. ‘Erzit
al heel veel ‘ruis’ op het bonussen-
debat. Daarvan hebben we er dringend
minder nodig - nietméér.’

KilianWawoehadookweinig tijd om
eindeloos interviews te geven, of talk-
shows te frequenteren. Zijn doctoraat
moest af - eind dezemaanddient hij het
in aandeVrijeUniversiteit vanAmster-
dam. En tussen de bedrijven door ont-
wikkelde hij ook nog eenswww.bankre-
ferendum.com, een forumvoorde ‘zwij-
gendemeerderheid vanbankenklanten’
dat gisterenonline ging.Het is debedoe-
lingdat ‘bezorgdeburgers samennaden-
kenoverde toekomst vandebanken’, al-
dus Wawoe. ‘De discussie is al te lang
door de banken en de politiek alleen ge-
voerd.’ Er is al eenVlaamseversie vande
site, Franse enEngelse staan volop inde
steigers. Bezoekers kunnen ondermeer
een aantal wetenschappelijk onder-
bouwde faits divers over bonussen raad-
plegen.

‘Wist u’, verteltWawoe, ‘dat er bij de
allereerste aandelenuitgave, in 1609, al
meteeneenbonussenschandaalwas?Bij
de Vereenigde Oost-Indische Compag-
nie, een van de allereerste multinatio-
nals. Tussen 1602 en 1609 maakte de
VOCmonsterverliezen.DeNederlandse
overheidmoest tienduizenden aandeel-
houders redden van het bankroet.Maar
de top van de VOC keerde zich wel een
royale bonus uit. Hoe vaak gaan we die
geschiedenis zich nog laten herhalen?’

‘Bonussen leidenelkekeer tot ver-
keerde resultaten’, lees ik op uw
site.Tochblijvenbankenbeweren
dat ze niet zonder kunnen.
Wawoe: ‘Onzin. De redenen die ze

daarvooraanhalen, kun je stukvoor stuk
weerleggen.’

Zal ik ze even overlopen? Een: bo-
nussen zijn de meest faire vorm

van verloning. Wie het hardst
werkt, en het meest resultaten
boekt, wordt hetmeest betaald.
Wawoe: ‘Dat klopt in theorie, maar

niet in de praktijk. Neem twee hypo-
theekverkopers. De ene verkoopt 20 hy-
pothekenperweek,deandere50.Degene
die 50 hypotheken verkoopt, krijgt een
hogere bonus.Dat lijkt fair.Maarwat als
hij er 40 sleet aan mensen die ze niet
kunnen terugbetalen? Het zijn niet de
mensen die kwalitatief de beste resulta-
tenboeken,diedehoogstebonussenkrij-
gen.Datblijktuit alleonderzoek.Hetzijn
de mensen die het agressiefst te werk
gaan. En de grootste risico’s nemen.’

Twee: bonussen zijn nodig om
mensen temotiveren.Zeverhogen
de productiviteit.
Wawoe: ‘Ook dat is

een fabeltje.Het is niet
omdat iemandeengro-
te somgeldvoorgespie-
geldkrijgt, dathij beter
presteert. Een goed
voorbeeld is ‘Wie
wordt euromiljonair?’
Het gebeurt dat kandi-
daten het antwoord
kennen op alle vragen,
behalve op de laatste.
Terwijl net dat hen
1miljoen euro kan op-
leveren.Dat zehet ant-
woord niet kennen,
heeft nietsmet hunmotivatie temaken.
Jemagde inzetnogvertienvoudigen - ze
zullenhetnognietweten.Uit onderzoek
blijkt trouwens dat bonussen een be-
paald soort motivatie zelfs doen afne-
men. De intrinsieke motivatie die ie-
mand heeft om tewerken - de lol die hij
eraan beleeft, zeg maar - neemt af. Lo-
gisch: de stress verhoogt.’

‘Het is ookniet omdat jemensenper-
soonlijk stimuleert met bonussen, dat
het collectief daar beter vanwordt. Stel:
je bent trainer bij een voetbalclub. En je
stelt je drie spitsen een beloning in het
vooruitzicht als ze scoren.Wat ga je dan
zien? In plaats van samen te werken,
gaan zeuit de raarstehoekenopdoel be-
ginnen schieten omzelf te scoren. Ende
kans is grootdat zedaardooruiteindelijk
veelminder doelpunten gaanmaken.’

‘Devraag isook: isdehoogstmogelijke
productiviteit altijd de beste zaak? Dat
lijkt logisch,maar dat is het niet.Met de
productiviteit vanFortis en andere ban-
ken die over de kop gingenwasmeestal
nietsmis.Demeestemaakten torenhoge
winsten. Tot ze op de fles gingen, omdat
ze buitensporige risico’s namen om
steeds betere cijfers te halen.’

Drie: bonussenzijnnodig omcom-
petitief teblijven -nationaal en in-
ternationaal.
Wawoe: ‘Dat is pertinent onwaar.De

mobiliteit vanwerknemers in de finan-
ciële wereld is beperkt. Het aantal keer
dat iemandwegliep vanwege een te lage
bonus, is op de vingers van een hand te
tellen. Duimnietmeegerekend. En dan
heb ik het over de nationale mobiliteit.
Internationalemobiliteit, is al helemaal
onbestaande.Hoeveelkantoorbedienden
uit Sint-Niklaas zoudenmorgen aan de
slag kunnen in Rome, of in Tokio? De
meestenzoudenzelfs inDurbuyalmoei-
lijk aanwerk geraken, door het taalver-
schil. Zelfs aande topvandebanken is er
weinigmobiliteit.Ken jij Indiase,Ameri-
kaanseofRussischebestuurdersvanBel-
gische banken? Ik zie er geen, hoor.’

‘Neen. De enige voor wie internatio-
nale concurrentie speelt, zijn investe-
ringsbankiers die voor multinationals
werken.Maaromhoeveelprocentvande
bankiers zoudat gaan?Vijf?Als het er al
zoveel zullenzijn.Bankieren,dat is geen
internationale bezigheid. Dat is eenmy-
the. 95 procent van de mensen die bij
bankenwerken, werkt regionaal.’

Toch streefdendebankende jong-
ste tijd naar internationalisering.
Wawoe: ‘Ja,maar de vraag is:was dat

wel zo’n goed idee, met wat er allemaal
gebeurde?Willenwedatnogwel, zo’nex-
treemverstrengeldbanksysteem,waarin
internationale banken elkaar als domi-
no’s kunnen doen omvallen? Zoudenwe
metnamevanonzeretailbankennietbe-
ter gewoon nationale instellingen ma-
ken?Neemhethele IceSave-drama.Kun-
nenwe de IJslanders niet een beetje be-
grijpen dat ze het niet zien zitten om
Britse en Nederlandse spaarders met
hun belastinggeld te vergoeden?’

Wat denkt u als rechtlijnig mens
van topeconoom Willem Buiter,
een landgenoot van u? Hij veegde

bankiers jarenlang de mantel uit
in zijn blog op FT.com… om een
paarmaanden geleden hoofdeco-
noom te worden bij Citibank, een
bankdiehij ooit ‘eenconglomeraat
vanworst practice’ noemde.
Wawoe: ‘Ik weet niet wat zijn be-

weegredenenwaren,dus ikwilmeerniet
over uitlaten.Maar ik hebhet vaker zien
gebeuren. Wim Kok, onze voormalige
premier enminister van Financiën, zei
ooit dat hij ‘tegen exhibitionistische zelf-
verrijking’ was - exorbitante zelfverrij-
king, bedoelde hij. Tot hij voor ING ging
werken. Toenwas hij plots helemaal ge-
nezenvanzijnheiligeverontwaardiging.’

‘Het valt op dat politici die als waak-
hond in de raad van bestuur van banken
gaan zitten, heel snel de logica van ban-
ken overnemen. Waar je mee omgaat,
daar word je blijkbaar mee besmet. En
dat is jammer. De financiële sector zal
zichzelf niet hervormen. Het zal van de
politiekmoeten komen.Maar die heeft
tot nog toe niet genoeg gedaan. Er zijn
wat onderzoekscommissies geweest, ja.
Maar die erkenden het probleem niet.
Laat staan dat zemet oplossingen kwa-
men.Erwaseendijkbreukgeweest enzij
zeiden: ‘Latenwe de dijk blauw schilde-
ren.’’

ZELFZUCHTIG

De publieke verontwaardiging
over bankiersbonussen is groot.
Kunnen klanten hun banken niet
onderdrukzettenomaf te stappen
van hun bonussensysteem?
Wawoe: ‘Ineen idealewereldzouden

klantendatkunnen, ja.Maardewereld is
niet ideaal.Ende financiëlewereldalhe-
lemaalniet.Als je als klant een leningaf-
sluit bij een bank, ga je een engagement
aanvoor 10,20, soms30 jaar.Daargeraak
je niet zomaar onder uit. Er zijn ook te
weinig alternatievenomdegrote spelers
echt onder druk te kunnen zetten.’

‘Entoch.Erkomteenmomentdathet
grote publiek de sector zal dwingen zijn
bonussensysteemop te geven. Daar ben
ik rotsvast vanovertuigd.Deaankomen-
de bonussenronde nog niet. Dan zal het
nog bij de gebruikelijke verontwaardi-
gingblijven.Maar in2011of2012 -uiter-
lijk in 2013 - zegt het grote publiek: ‘En
nu ishet genoeggeweest.’ Belastingbeta-
lers zullendekomende jarenderekening
voordecrisis gepresenteerdkrijgen.On-
vermijdelijk.Overhedenzijndoordecri-
sis voor tienduizendeneuro’s inhet rood
gegaan.Endiemoetenterugbetaaldwor-
den. Dat betekent: meer belastingen en
minder sociale zekerheid.Mensen gaan
nooitpikkendatdatgebeurt, terwijl ban-
kiers zichzelf vrolijk bonussen blijven
uitkeren. En terecht ook.’

Politici deden tot nog toe niet ge-
noeg, zegt u. Maar werden er al
geenwettengestemdombonussen
te plafonneren, in de tijd te sprei-
den en zwaarder te belasten?
Wawoe: ‘Ja. Maar dat zijn ad-hoc-

oplossingen, die het probleemniet wer-
kelijk aanpakken. Bankiers - en met
name topbankiers - zijn zeer uitgekookt
alsheteropaankomtmanierenteverzin-
nen om tochmaar niets temoeten inle-
veren.’

‘Stel: je verhoogt de belasting op bo-
nussen. Wat ga je dan zien? Bankiers
gaan nettobonussen bedingen. Danmag
je belasten wat je wil, aan de bonus zelf
gaat niets veranderen. Bonussenpla-
fonds,maximumpercentages: zelfdever-
haal.Daarga jealleenmaarmeebereiken
dat de vaste salarissen stijgen. Plus: je
verandertnietsaanhetmechanismeach-
ter de bonussen. Je blijft mensen aan-
moedigen omhun eigen belang te laten
primeren, en overdreven risico’s te ne-
men. Je blijft je spitsen zeggen: ‘Werk
niet samen. Probeer zelf te scoren.’’

‘Het enige gezonde systeem van va-
riabele beloning, is winstdeling. Niet de
prestaties van een individuworden be-
loond,maar van een volledig bedrijf.’

Ermoet een ban komen op indivi-
duele bonussen?
Wawoe: ‘Zo is dat. Als je weet dat

mensen van nature zelfzuchtig zijn - en
dat zíjn ze -moet je zedaarin afremmen.
Metbonussenmoedig jehenalleenmaar
aan. Ook in niet-financiële sectoren,
trouwens. In de gezondheidszorg en in
hetonderwijswordenmensenooksteeds
vaker beloond volgens de targets die ze
halen. Een zeer zorgwekkende evolutie.’

‘Bonussenzijn gewoon te simpel.Dat
ishet groteprobleem.Als jeeen ingewik-
kelde taakhebt - endat zijndemeeste ta-
ken, in onze kenniseconomie - is het on-
mogelijk omdaar een deugdelijke varia-
belebeloningvoorop te stellen.Zeker in
eenorganisatiewaarmensenmoetensa-
menwerken, en van elkaar afhankelijk
zijn. De werkelijkheid veel te complex
voor bonussen.’

‘Als jehetmij vraagt,moetenwevoor-
aldaarkomafmeemaken.MethetExcel-
denken.Excel isdegrootstevijandvande
mens.Excelwektde illusiedat alles sim-
pel is. Dat je alles in cijfertjes kan verta-
len. En vooral: datmanagen een kwestie
isvanspreadsheetsbeheren.Vanmensen
wortels voorhouden.Mensen zijn noch-
tans geen paarden. Ik zei het al. Dat lijkt
de evidentie zelve, maar dat wordt nog
veel te vaak uit het oog verloren.’

Bonussen plafonneren
of zwaarder belasten is
zinloos. Je moet ze
afschaffen. Anders
zoeken bankiers toch
achterpoortjes.
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‘Bij de eerstemultinational
in 1609was er al meteen
een bonussenschandaal’

Kilian Wawoe: ‘Onze economie is veel te complex voor een simpel bonussensysteem.’
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